
 

 

 
รายงานการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะสัตวแพทยศาสตร์ 

ครั้งที่ พิเศษ 
วันที่  25 สิงหาคม 2564  เวลา 13.00 น.  

ผ่านระบบ Zoom Cloud Meeting 5 

---------------------------------------------- 

ผู้มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์บัณฑิตย์  เต็งเจริญสกุล คณบดีคณะสัตวแพทยศาสตร์  ประธาน 
2. รองศาสตราจารย์ปรีณัน จิตะสมบัติ  รองคณบดีฝ่ายบริหารและประกันคุณภาพ  กรรมการ 
3. รองศาสตาจารย์เจษฎา จิวากานนต์  รองคณบดีฝ่ายวิชาการ   กรรมการ 10 

4. รองศาสตราจารย์พีระพล สุขอ้วน  รองคณบดีฝ่ายวิจัย   กรรมการ 
5. รองศาสตราจารย์อารยาพร มคธเพศ  รองคณบดีฝ่ายโรงพยาบาลสัตว์  กรรมการ 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สายใจ กองเพชร  หัวหน้าสาขาวิชาสัตวแพทยศาสตร์  กรรมการ   
7. รองศาสตราจารย์นฤพนธ์ ค าพา   ผู้ทรงคุณวุฒิจากอาจารย์ประจ า   กรรมการ   
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรัญ  จันทร์ลุน  ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากอาจารย์  กรรมการ 15 

กลุ่มผู้สอนรายวิชาทางคลินิก 
9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิสิทธิ์ สุวรรณโชต ิ  ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากอาจารย์  กรรมการ 

กลุ่มผู้สอนรายวิชาทางปรีคลินิก 
10. นายกฤษณชัย  แก้วสกุลธรรม  ผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะ      กรรมการและเลขานุการ 
          20 

 
เริ่มประชุมเวลา 13.00  น. 
 เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานให้ผู้เข้าประชุมรายงานตนเอง จากนั้นได้กล่าวเปิดการประชุม และ
ด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 25 

ระเบียบวาระท่ี 1 รับรองรายงานการประชุม 
- ไม่มี 
-  

ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องสืบเนื่อง 
  2.1 การพิจารณาการอุทธรณ์ของผู้มาปฏิบัติงานสาย 30 

   ประธานให้ผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะ สืบเนื่องเรื่องการพิจารณาการอุทธรณ์ของ  
ผู้มาปฏิบัติงานสายว่า ตามมติในคราวประชุมครั้งที่ผ่านมา ที่ประชุมได้มอบหมายให้ผู้อ านวยการกองบริหารงาน 
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คณะ ประสานไปยังผู้ที่มาปฏิบัติงานสายเพ่ือขอทราบเหตุผลพิเศษ ตามข้อ 6 ของประกาศคณะกรรมการบริหารงาน
บุคคลประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น ฉบับที่ 6/2560 เรื่อง  การก าหนดจ านวนครั้งการมาท างานสาย เพ่ือประกอบการ
พิจารณาการเลื่อนเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัย เช่น การได้รับมอบหมายงานเป็นกรณีพิเศษ หรือการมีผล
การปฏิบัติงานที่เป็นเลิศ มาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการนั้น บัดนี้ ได้ด าเนินการเรียบร้อยแล้ว มีผู้ส่ง
การอุทธรณ์ทั้งสิ้น 8 ราย แต่มีผู้ส่งเหตุผลพิเศษเพ่ิมเติม จ านวน 4 ราย ดังนี้ 5 

  1. นางสมบัติ แสงพล ได้อ้างถึงภาระงานในต าแหน่งหัวหน้างานวิจัยและบริการการศึกษาและมี

งานพิเศษ ได้แก่วิจัยสถาบัน 2 เรื่อง  คือ  

   1) ความคิดเห็นต่อการจัดการหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา คณะสัตวแพทยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

   2) สภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแนวทางการแก้ปัญหา รายวิชา 10 

714 312 พยาธิชีววิทยาเฉพาะระบบทางสัตวแพทย์ 

  2. นายอดิศักดิ์ สังข์แก้ว มีงานพิเศษ คือ งานวิจัยที่ร่วมกับคณะเกษตรศาตร์ 2 เรื่อง 
   1) ความต้องการโภชนะของโคนมในประเทศไทย ความต้องการพลังงานของโครีดนม 
   2) โคขุนลูกผสมโคนมเพศผู้ 
  3. นายเฉลิมพันธ์ ศิรบุตร  มีงานพิเศษ คือ เนื่องจากสถานการณ์โควิด ท าให้คณะต้องปรับเปลี่ยน15 

ระบบการเรียนการสอนปกติเป็นแบบออนไลน์  ซึ่งต้องดูแล สนับสนุน รวมถึงการเป็นวิทยากร ในการจัดท าระบบ

การเรียนการสอนและการสอบออนไลน์ การผลิตสื่อวิดีโอ การดูแลการประชุม ซึ่งนับว่าเป็นภาระงานที่เพ่ิมขึ้นมาก 

  4. นางอรัญญา ศิริไกรวรรณ มีงานพิเศษ คือ  โครงการ 1 ต าบล 1 ผลิตภัณฑ์ที่ท าร่วมกับ

มหาวิทยาลัย 

  ส่วนอีก 4 ราย ไม่ได้ส่งเหตุผลพิเศษเพ่ิมเติม ได้แก่ 20 

  1. นางรัตนา หลายวิวัฒน์   

   2. นางพรรณอร รักสนิท  

   3. นางสาวจินต์จุฑา สามหาดไทย   

   4. นายวีระ สุภารักษ์    

 25 
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  ทั้งนี้ ผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะได้เพ่ิมเติมว่า เพ่ือให้การพิจารณาการมาสายเป็นไปอย่าง

มีประสิทธิภาพ และมีความยุติธรรม จึงได้ลองร่างแนวทางเพ่ือเสนอให้คณะกรรมการพิจารณา ดังนี้ 

  1. พิจารณาตามเกณฑ์ แต่ตัดผู้ที่มาสายระหว่างเวลา 08.31-08.35 ออก โดยมีเหตุผลเนื่องจาก
การท างานของเครื่องสแกนขาดประสิทธิภาพ และเหตุผลจากการต่อแถวสแกนในช่วงเวลา 08.30 น. ถึงแม้จะมา
ก่อนเวลาก็ตาม 5 

 ผล จะมีผู้ได้รับผลกระทบเหลือเพียง 6 ราย จาก 16 ราย โดยไม่ได้เลื่อนเงินเดือน 4 ราย และมี
เกณฑ์ประเมินในระดับ ดีมาก และดี อย่างละ 1 ราย   หรือ 
  2. พิจารณาผลการอุทธรณ์ในภาพรวมตามเกณฑ์ ซึ่งจะใช้เหตุผลดังนี้ 
   2.1 สถานการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ที่คณะไม่ต้องการให้เกิดความแออัด
ในที่ท างาน 10 

   2.2 เหตุผลจากประสิทธิภาพของเครื่องสแกน 
   2.3 เหตุผลจากการท างานครบ 8 ชั่วโมง (นับเวลาพักด้วย)  หรือ 
  3. พิจารณาจัดกลุ่มของผู้ได้รับผลกระทบเป็น 3 กลุ่ม ตามจ านวนวันที่มาสายตามประกาศ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคลฯ ฉบับที่ 6/2560 คือ 
   3.1 ผู้ที่มาสายเกินกว่าจ านวนครั้งในระดับสีแดง ลดการประเมินลง 2 ระดับ จากผลการ15 

ประเมินเดิม 
   3.2 ผู้ที่มาสายไม่เกินจ านวนครั้งในระดับสีส้ม ลดการประเมินลง 1 ระดับ จากผลการ
ประเมินเดิม 
   3.3 ผู้ที่มาสายไม่เกินจ านวนครั้งในระดับสีเหลือง  ให้ได้รับการประเมินระดับเดิม 
โดยอาจน าผลจากข้อ 1 มาพิจารณาร่วม หรือ 20 

  4. พิจารณาไปตามเกณฑ์โดยใช้ค าอุทธรณ์เป็นรายบุคคล ซึ่งคณะกรรมการต้องพิจารณาว่าการ
อุทธรณ์นั้นเป็นเหตุเป็นผลเพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงผลการประเมินหรือไม่ หรือ   
  5. เหตุผลอื่นๆ ของคณะกรรมการ 
  ทั้งนีก้่อนที่จะมีการพิจารณา ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรัญ จันทร์ลุน ได้สอบถามผู้อ านวยการกอง

บริหารงานคณะว่า ไดป้ระสานไปยังบุคลากรที่มาสายครบทั้ง 16 คนหรือไม่ ซึ่งผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะต25 

แจ้งว่าจากเดิมที่มีผู้อุทธรณ์จ านวน 13 คน จึงส่งไปเฉพาะ 13 คนนี้เท่านั้น ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรัญ จันทร์ลุน      

จึงได้ท้วงติงว่าผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะ ท าผิดมติที่ประชุม 

  ในการนี้รองศาสตราจารย์นฤพนธ์ ค าพา ได้หาหรือที่ประชุมว่า จากเหตุผลในการอุทธรณ์ของ     

ผู้ที่มาสายบางคน อ้างถึงการที่เครื่องสแกนท างานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ ต้องสแกนลายนิ้วมือหลายครั้งระบบจึง

ยอมรับ ในกรณีนี้ จะถือว่าเป็นเหตุผลในการที่จะพิจารณาให้กับผู้ที่มาสายทุกคนถึงแม้จะไม่อุทธรณ์หรืออุทธรณ์ใน30 

ประเด็นอ่ืนหรือไม ่ 
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ซึ่งทีป่ระชุมได้อภิปรายถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการประจ าคณะ ตามข้อ 14 ของประกาศคณะกรรมการ

บริหารงานบุคคลประจ ามหาวิทยาลัยขอนแก่น ฉบับที่ 7/2558 ทั้งนี้ รองคณบดีฝ่ายวิชาการได้ให้ข้อสังเกตว่า ถ้า

พิจารณาตามข้อ 14 ของประกาศฉบับดังกล่าว ให้คณะกรรมการประจ าคณะพิจารณาประเด็นการอุทธรณ์ ซึ่งไม่ได้

พิจารณาผู้ยื่นอุทธรณ์ ดังนั้น ถ้าคณะกรรมการพิจารณาค าอุทธรณ์ในประเด็นใดประเด็นหนึ่งแล้ว ก็อาจจะปรับใช้

กับผู้อุทธรณ์รายอ่ืนๆ ได้ เนื่องจากเป็นประโยชน์ต่อผู้ยื่นอุทธรณ์ดังกล่าว 5 

  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรัญ จันทร์ลุน ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่าเห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว แต่อย่างไร    

ก็ตาม ก่อนที่จะมีบันทึกไปถึงมหาวิทยาลัยขอให้มีนักกฎหมาย หรือนิติกรตรวจสอบเสียก่อนว่าคณะได้ปฏิบัติถูกต้อง

ตามระเบียบหรือไม่ ในอีกประเด็นหนึ่ง คือ นอกจากจะมีผู้อุทธรณ์เรื่องการมาปฏิบัติงานสายแล้ว ยังมีผู้ที่ยื่น

อุทธรณ์เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการประเมิน คือ นายปรีชา พันสอน ซึ่งในกรณีนี้ รองคณบดีฝ่ายบริหารและประกัน

คุณภาพได้เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาในประเด็นการมาสายก่อน เมื่อเสร็จสิ้นแล้ว จึงจะพิจารณาประเด็นของนาย10 

ปรีชา พันสอน 

  ทั้งนี้ ที่ประชุมได้พิจารณารูปแบบที่ผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะน าเสนอทั้ง 5 รูปแบบ และ

ได้อภิปรายในหลายประเด็น รวมถึงประเด็นการยังไม่น าผลการมาสายมาใช้ในครั้งนี้ ซึ่งที่ประชุมได้สรุปว่าไม่

สามารถท าได้ เนื่องจากจะขัดกับประกาศของมหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงต้องท าตามประกาศของมหาวิทยาลัย ถึงแม้

จะมีบางคนได้รับผลกระทบบ้าง ก็ต้องยอมรับ  15 

  ที่ประชุมจึงได้พิจารณาในประเด็นของรูปแบบที่ 1 เนื่องจากเครื่องสแกนของคณะมีปัญหา บาง

คนต้องสแกนหลายครั้งกว่าจะบันทึกได้ จึงมีความเห็นว่าควรยึดที่เวลา 08.30 น. แต่เนื่องจากปัญหาดังกล่าว จึง

ควรผ่อนปรนให้ถึงเวลา 08.35 น. เนื่องจากมีปัญหาที่เกิดจากเครื่องสแกนลายนิ้วมือ  รวมถึงการปฏิบัติงานครบ

ตามเวลา 8 ชั่วโมงต่อวัน (นับรวมเวลาพัก) 

  และจากประเดน็ซึ่งที่ประชุมไดอ้ภิปรายกันเรื่องที่เสนอให้ไม่น าผลการมาสายมาพิจารณาประกอบการ20 

เลื่อนเงินเดือนในครั้งนี้ ประธานเห็นว่าอาจจะเข้าข่ายการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้ จึงควรท าให้ถูกต้องตาม

หลักเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย เพ่ือป้องกันการฟ้องร้องของผู้ที่สนับสนุนให้ใช้จ านวนวันที่มาสายพิจารณาประกอบการ

เลื่อนเงินเดือนด้วย ส่วนกรณีของนายปรีชา พันสอน ให้ผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะหารือกับหัวหน้างาน

บริหารและธุรการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาขั้นต้น ว่ามีความเห็นในการปฏิบัติงานของเป็นอย่างไร ควรจะเปลี่ยนแปลง

ผลการปฏิบัติงานหรือไม่ 25 

   ทั้งนี้ ที่ประชุมได้ใช้เวลาในการอภิปรายพอสมควร จึงมีมติให้ผู้อ านวยการกองบริหารงานคณะ

ไปจัดท าร่างบันทึกถึงมหาวิทยาลัย เพื่อให้ที่ประชุมพิจารณาในวันที่ 27 สิงหาคม 2564 

  มติ ที่ประชุมเห็นชอบ 

   

 30 



- 5 - 
 

 

ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
- ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 

- ไม่มี 5 

 
ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องอ่ืน ๆ 

- ไม่มี 
  
เลิกประชุมเวลา 15.35 น.        10 

 
 
 

         (นายกฤษณชัย  แก้วสกุลธรรม) 
                                                 กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการประจ าคณะฯ 15 
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