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Abstract

Objective—The prevalence and risk factors of liver fluke infection were investigated in cattle and buf-
faloes in Buriram province. 

Materials and Methods—The samples were collected from 180 cattle and 180 buffaloes in 14 villages of 
Buriram province between August 2009 and March 2010. The cattle and buffaloes were classified accord-
ing to 3 presumably risk factors: (1) age groups (<2 yr, 2-6 yr, and > 6 yr), (2) geographical characteristics 
(lowland and highland), and (3) anthelmintic treatments (treated and untreated groups). Three hundred 
and sixty samples were analyzed in this study. Fasciola spp. was determined by standard sedimentation 
method and an interview was conducted to collect the anthelmintic treatment program.

Results—Overall prevalence of liver fluke in cattle and buffaloes was 8.61% (31/360). Prevalence of 
liver fluke was significantly higher in buffaloes (13.89%, 25/180) than in cattle (3.33%, 6/180) (P<0.05). 
The prevalence was higher in cattle and buffaloes aged >6 years (12.50%) and aged 2 - 6 years (10%) 
than in those aged < 2 years (3.33%) (P<0.05).  The infection rate in cattle and buffaloes reared in low-
land area (16.11%, 29/180) was significantly higher than the rate in those reared in highland area (1.11%, 
2/180) (P<0.05). No significant difference was observed between animals with anthelmintic treatments 
and without.  

Conclusion— Overall prevalence of liver fluke in cattle and buffaloes in this study was 8.61% . The 
prevalence of liver fluke in cattle and buffaloes was associated with age of animals and geographical 
characteristics.  
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ความชุกและปัจจยัเส่ียงทีม่ผีลต่อการตดิพยาธิใบไม้ตบัในโค และ
กระบือในจงัหวดับุรีรัมย์
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บทคัดย่อ

วตัถุประสงค์	 เพือ่หาความชุกและปัจจยัเส่ียงต่อการติดพยาธิใบไมต้บัในโคและกระบือจากจงัหวดั

บุรีรัมย	์

วสัดุอุปกรณ์ และวธีิการ	 เกบ็ตวัอยา่งอุจจาระของโคจ�านวน	180	ตวัอยา่ง	และกระบือจ�านวน	180	

ตวัอยา่งจาก	14	หมู่บา้นในจงัหวดับุรีรัมยร์ะหวา่งเดือนสิงหาคม	2553	ถึงมีนาคม	2554	โดยแบ่งตาม

ปัจจยัเส่ียง	3	ดา้น	คือ	(1)	อาย	ุ(<	2	ปี,	2	-	6	ปี,	>	6	ปี)		(2)	ลกัษณะพื้นท่ี	(พื้นท่ีต�่าและพื้นท่ีสูง)	และ	

(3)	การไดรั้บการถ่ายพยาธิ	(กลุ่มท่ีไดรั้บและไม่ไดรั้บ)	ไดต้วัอยา่งรวมทั้งหมด	360	ตวัอยา่ง	ตรวจหา

ไข่พยาธิตามวธีิมาตรฐานและการสมัภาษณ์เพื่อสอบถามขอ้มูลการถ่ายพยาธิ	

ผลการศึกษา	 ตรวจพบพยาธิใบไมต้บัทั้งหมดจ�านวน	31	(8.61%)	จาก	360	ตวัอยา่ง	ความชุกของ

การติดพยาธิใบไมต้บัในกระบือ	(13.89%,	25/180)	สูงกวา่	ในโค	(3.33%,	6/180)	(P<	0.05)		โคและ

กระบือท่ีมีอายมุากกวา่	6	และ	2	-	6	ปี	พบพยาธิใบไมต้บัร้อยละ	12.50	และ	10	ตามล�าดบั	สูงกวา่โค

และกระบือท่ีอายนุอ้ยกวา่	2	ปี	 (3.33%)	(P<0.05)	ปัจจยัดา้นภมิูประเทศพบวา่โคและกระบือท่ีเล้ียง

ในพื้นท่ีต�่าและพื้นท่ีสูงตรวจพบพยาธิใบไมต้บัร้อยละ	16.11	(29/180)	และ1.11	(2/180)	ตามล�าดบั	

ซ่ึงแตกต่างกนัทางสถิติ	(P<0.05)	แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติของกลุ่มสตัวท่ี์ไดรั้บ	(5.26%,	1/19)	

และไม่ไดรั้บการถ่ายพยาธิ	(8.80%,	30/341)

ข้อสรุป ความชุกรวมของพยาธิใบไมต้บัในโคและกระบือจากการศึกษาน้ีคือร้อยละ	8.61	ความชุก

ของพยาธิใบไมต้บัดงักลา่วมีความสมัพนัธ์กบัอายขุองโคและกระบือ	และมีความสมัพนัธ์กบัลกัษณะ

พื้นท่ีการเล้ียง  
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บทน�า

	 พยาธิใบไมต้บั	(Fasciola spp.) ในโคและกระบือเป็นโรคติดต่อท่ีส�าคญัและก่อใหเ้กิดความ

เสียหายทางเศรษฐกิจในประเทศไทยไม่ต�่ากวา่	 100	 -	 300	ลา้นบาทต่อปี	รวมทั้งเป็นโรคติดต่อจาก

สตัวสู่์คน	[1, 2] พยาธิใบไมต้บัตรวจพบไดใ้นท่อน�้าดี	ตบั	มา้ม	และอวยัวะอ่ืนๆของสตัวห์ลายชนิด	

วจิิตร	และคณะ	อา้งถึงในสุรสิทธ์ิ	และพิทยา	[3] 	พบวา่ความชุกของพยาธิใบไมต้บัในโคกระบือใน

ภาคเหนือมีอตัราร้อยละ	24.3	 	ภาคกลาง	ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ	และภาคใตมี้อตัราร้อยละ	10.2,	

9.8	และ	4		ตามล�าดบั	ในปี	พ.ศ.	2548	สุรสิทธ์ิ	และ	พิทยา	[3] เกบ็ตวัอยา่งอุจจาระจากโคในพ้ืนท่ี

จงัหวดักาฬสินธ์ุและพบวา่มีอตัราการติดพยาธิใบไมต้บัร้อยละ	11.86	 ต่อมาสุรสิทธ์ิ	และคณะ	 [4] 

ศึกษาในโคและกระบือในจงัหวดัมหาสารคามพบพยาธิใบไมต้บัร้อยละ	0.45	และ	2.13	ตามล�าดบั	

ในขณะท่ีส�านกังานปศุสตัวจ์งัหวดับุรีรัมย	์ [5]	 รายงานวา่จากผลการส�ารวจการติดพยาธิภายในของ

โคและกระบือในจงัหวดับุรีรัมยร์ะหวา่งปี	พ.ศ.	2549	-	2550	พบวา่	โคกระบือมีการติดพยาธิภายใน

ร้อยละ	81.24	และเป็นพยาธิใบไมต้บัร้อยละ	53.34	แต่จากรายงานขา้งตน้ยงัไม่ไดร้ะบุถึงปัจจยัเส่ียง

ท่ีเก่ียวขอ้ง	จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาวจิยัในคร้ังน้ี	อยา่งไรกต็ามการตรวจพบพยาธิใบไมต้บัในโคและ

กระบือมีความแตกต่างกนัตามพื้นท่ีศึกษา	 ระยะเวลาท่ีศึกษาและยงัมีปัจจยัเส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งหลาย

ประการ	 ท่ีส�าคญัคือการมีหอยคนัสกลุลิมเนีย	 (Lymnaea spp.) ซ่ึงเป็นโฮสตก่ึ์งกลางของพยาธิและ

สมัพนัธ์กบัพื้นท่ีน�้าท่วมถึง	อายขุองสตัว	์และการถ่ายพยาธิตลอดจนการจดัการฟาร์ม	[6 - 9]	จงัหวดั

บุรีรัมยเ์ป็นจงัหวดัท่ีมีการเล้ียงโค	กระบือมากเป็นอนัดบัสามของประเทศ	จากรายงานของกรมปศุสตัว	์

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในหนงัสือประมวลสถิติประจ�าปี	 2551	พบว่ามีการเล้ียงโคเน้ือถึง	

398,997	ตวั	และกระบือ	109,531	ตวั	ปัญหาการตรวจพบพยาธิใบไมต้บัในอตัราท่ีสูงจึงเป็นปัญหาท่ี

ควรศึกษาเพิ่มเติมเพื่อน�าขอ้มูลท่ีไดไ้ปประกอบการพิจารณาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไปในอนาคต	

วตัถุประสงค์ของการศึกษาคร้ังน้ีเพื่อประเมินปัจจยัเส่ียงส�าคญั	 3	 ประการ	 ไดแ้ก่	 ลกัษณะทาง

ภูมิประเทศ	อายสุัตว	์ และการถ่ายพยาธิท่ีอาจสัมพนัธ์กบัความชุกของการพบพยาธิใบไมต้บัในโค

และกระบือจากพื้นท่ีจงัหวดับุรีรัมย	์			

วัสดุ อุปกรณ ์และวิธีการ

 การเลือกพื้นท่ีการศึกษาแบ่งเป็น 2 แบบตามลกัษณะทางภมิูประเทศ คือพ้ืนท่ีต�่าใกลแ้หล่งน�้า 

(หมายรวมถึงพื้นท่ีในรัศมี 5 กิโลเมตรจากแหล่งน�้าขนาดใหญ่ท่ีมีน�้าขงัทั้งปี) และพื้นท่ีสูง (หมายถึง

บริเวณท่ีน�้ าท่วมไม่ถึง) พื้นท่ีละ 7 หมู่บา้น (รวม 14 หมู่บา้น) ในเขตอ�าเภอเมือง จงัหวดับุรีรัมย ์

เน่ืองจากเป็นพ้ืนท่ีท่ีตรวจพบพยาธิใบไมต้บัในโคกระบือไดสู้ง [5] เกบ็ตวัอยา่งอุจจาระของโค จ�านวน	

180 ตวัอยา่ง	และกระบือ	จ�านวน	180 ตวัอยา่ง	ในพื้นท่ีขา้งตน้โดยจดัแบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 3 ช่วง

อาย ุ(นอ้ยกวา่ 2 ปี, 2 - 6 ปี, มากกวา่ 6 ปี) ช่วงอายลุะ 30 ตวัอยา่งต่อชนิดสตัว ์การเกบ็ตวัอยา่งอุจจาระ
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โดยการลว้งโดยตรงจากทวารหนกั ตวัอยา่งอุจจาระทั้งหมดจะเกบ็ท่ีอุณหภูมิ 4 oC และตรวจหาไข่

พยาธิดว้ยวธีิท�าใหไ้ข่พยาธิตกตะกอนตามวธีิมาตรฐาน (standard sedimentation method) [10, 11] 

และตรวจลกัษณะไข่พยาธิดว้ยกลอ้งจุลทรรศนต์ามวธีิของ Soulsby [12] รวมตวัอยา่งท่ีจะวเิคราะห์

หาพยาธิใบไมต้บัทั้งหมด 360 ตวัอยา่ง สอบถามประวติัการถ่ายพยาธิจากเกษตรกรเจา้ของโคและ

กระบือโดยใชแ้บบสอบถามตามแบบฟอร์มของส�านกังานปศุสัตวจ์งัหวดับุรีรัมย ์ ระยะเวลาด�าเนิน

การวจิยัระหวา่งเดือนสิงหาคม	พ.ศ.	2553	ถึงมีนาคม	พ.ศ.	2554 วเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความชุกของ

การตรวจพบพยาธิใบไมต้บัดว้ยสถิติ Fisher’s exact test ดว้ยโปรแกรม SPSS Statistics version 17.0 

for Windows 

ผลการศึกษา

           ผลการส�ารวจไข่พยาธิใบไมต้บัในโคและกระบือพบวา่ตรวจพบไข่พยาธิใบไมต้บัทั้งหมด

จ�านวน 31 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 8.61 (31/360) โดยกระบือมีการติดพยาธิใบไมต้บัจ�านวน 25 ตวั 

คิดเป็นร้อยละ 13.89 (25/180) สูงกวา่โคซ่ึงมีการติดพยาธิใบไมต้บัจ�านวน 6 ตวั คิดเป็นร้อยละ 3.33 

(6/180) (P<0.05) ดงัรายละเอียดใน Table 1

 ปัจจยัเส่ียงท่ีมีผลต่อการติดพยาธิใบไมต้บั พบวา่ ปัจจยัดา้นภมิูประเทศท่ีเล้ียงสตัวน์ั้นในโค

และกระบือท่ีเล้ียงในพื้นท่ีลุ่มใกลแ้หล่งน�้ าในรัศมี 5 กิโลเมตร มีการติดพยาธิใบไมต้บั จ�านวน 29 

จาก 180 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 16.11 ในขณะท่ีโคและกระบือท่ีเล้ียงในพื้นท่ีสูงตรวจพบพยาธิใบไม้

ตบั จ�านวน 2 จาก 180 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 1.11 โคและกระบือท่ีเล้ียงในพื้นท่ีลุ่มใกลแ้หล่งน�้า พบ

การติดพยาธิใบไมต้บัสูงกวา่โคและกระบือท่ีเล้ียงในพื้นท่ีสูงอยา่งมีนยัส�าคญัทางสถิติ (P<0.05)

 ปัจจยัดา้นอายสุตัว ์พบวา่โคและกระบือท่ีมีอายมุากกวา่ 6 ปีมีการติดพยาธิใบไมต้บัจ�านวน 

15 จาก 120 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 12.50 โคและกระบือท่ีมีอายรุะหวา่ง 2 - 6 ปี พบการติดพยาธิ

จ�านวน 12 จาก 120 ตวัอยา่ง (ร้อยละ 10) ทั้ง 2 กลุ่มอายขุา้งตน้แตกต่างจากกลุ่มอายนุอ้ยกวา่ 2 ปี ซ่ึง

พบเพียง 4 จาก 120 ตวัอยา่ง (ร้อยละ 3.33) อยา่งมีนยัส�าคญัทางสถิติ (P<0.05)

 ปัจจยัดา้นประวติัการก�าจดัพยาธิในรอบ 1 ปีท่ีผา่นมา พบวา่โคและกระบือท่ีมีการก�าจดัพยาธิ

ในรอบ 1 ปี มีการติดพยาธิใบไมต้บัคิดเป็นร้อยละ 5.26 (1/19) ส่วนโคและกระบือท่ีไม่มีการก�าจดั

พยาธิในรอบ 1 ปี ตรวจพบพยาธิใบไมต้บัคิดเป็นร้อยละ 8.80 (30/341) ซ่ึงทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตก

ต่างกนัทางสถิติ ดงัรายละเอียดใน Table 1

วิจารณ์

             อตัราการตรวจพบพยาธิใบไมต้บัในโคและกระบือ ของจงัหวดับุรีรัมยจ์ากการศึกษาคร้ังน้ี 

พบวา่มีอตัราร้อยละ 8.61 (31/360) โดยกระบือมีการติดพยาธิใบไมต้บัร้อยละ 13.89 (25/180) และโค
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มีการติดพยาธิใบไมต้บัร้อยละ 3.33 (6/180) สอดคลอ้งกบัรายงานของสุรสิทธ์ิ	และ	พิทยา	[3] แต่พบ

ในอตัราต�่ากวา่รายงานการของส�านกังานปศุสตัวจ์งัหวดับุรีรัมยร์ะหวา่งปี พ.ศ. 2549 - 2550 [5] ซ่ึง

อาจเป็นผลมาจากการท่ีภาครัฐไดรั้บทราบปัญหาและมีการถ่ายทอดความรู้ในการจดัการและการ

ควบคุมพยาธิตลอดจนบริการถ่ายพยาธิแก่โคกระบือของเกษตรกร และเม่ือเปรียบเทียบกบัขอ้มลูการ

ศึกษาจากต่างประเทศพบวา่พยาธิใบไมต้บัในโคและกระบือท่ีศึกษาในประเทศไนจีเรีย บงัคลาเทศ 

เวยีดนาม และออสเตรเลีย ตรวจพบไดร้้อยละ 75, 25, 54.9 และ 52.2 ตามล�าดบั [11, 13 -15] ความ

แตกต่างท่ีพบในแต่ละพื้นท่ีหรือในแต่ละประเทศอาจเน่ืองมาจากความทนทานของการติดพยาธิของ

สัตวแ์ต่ละชนิดหรือสายพนัธ์ุซ่ึงจะสัมพนัธ์กบัปัจจยัทางด้านสรีรวิทยาและภูมิคุม้กนัของสัตว	์

พฤติกรรมการแทะเลม็หญา้หรือวิธีการเล้ียง	และปัจจยัดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีสมัพนัธ์กบัวงจรชีวิตของ

พยาธิ    

 จากผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่กระบือมีอตัราการพบพยาธิใบไมต้บัสูงกวา่โคนั้นอาจมาจาก

พฤติกรรมของกระบือท่ีชอบนอนแช่ในแหล่งน�้า ซ่ึงไปรบกวนตวัอ่อนพยาธิในระยะเซอร์คาเรียท่ีจม

Table 1. Prevalence and Risk Factors of Liver Fluke in Cattle and Buffaloes

Risk factor No. of sample No. of infected animal (%)

Cattle Buffalo Total

Prevalence 360 (180/each animal) 6
(3.33)

25
(13.89)

31
(8.61)

Landscape
characteristic

Lowland 180 (90/each animal) 5 
(5.56)

24 
(26.67)*

29 
(16.11)**

Highland 180 (90/each animal) 1
(1.11)

1
(1.11)

2
(1.11)

Age < 2 yr 120 (60/each animal) 0
(0.00)

4
(6.67)*

4
(3.33)

2 - 6 yr 120 (60/each animal) 4
(6.67)

8
(13.33)*

12
(10.00)***

> 6 yr 120 (60/each animal) 2
(3.33)

13 
(21.67)*

15 
(12.50)***

De-worming 
program

Treated group 11 (cattle) and 
8 (buffaloes)

0 
(0.00)

1
(12.50)*

1
(5.26)

Untreated group 169 (cattle) and 
172 (buffaloes)

6 
(3.55)

24 
(13.95)*

30
(8.80)

*Significantly different from the cattle (P<0.05), **Significantly different from the highland (P<0.05), 
***Significantly different from the age of < 2 years (P<0.05)
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อยูใ่นน�้าใหล้อยตวัข้ึนมาและไปเกาะอยูต่ามวชัพืชน�้าแลว้เจริญเป็นระยะเมตา้เซอร์คาเรียซ่ึงเป็นระยะ

ติดต่อ ก่อนท่ีกระบือจะกินเขา้ไป สอดคลอ้งกบัรายงานของสุรสิทธ์ิ และคณะ [4] แต่ El-Shazly และ

คณะ [16] รายงานผลการส�ารวจพยาธิใบไมต้บัในประเทศอียปิตพ์บวา่ในโคมีอตัราการตรวจพบสูง

กวา่ในกระบือคือร้อยละ	12.31 และ	9.73 ตามล�าดบั	ความแตกต่างน้ีอาจเน่ืองมาจากลกัษณะของการ

จดัการฟาร์มท่ีแตกต่างกนั ส่วนปัจจยัดา้นภูมิประเทศพบวา่อตัราการติดพยาธิใบไมต้บัของโคและ

กระบือท่ีเล้ียงในพื้นท่ีลุ่มหรือพื้นท่ีท่ีมีน�้ าท่วมถึง สูงกวา่ในพื้นท่ีดอนนั้นเพราะสัมพนัธ์กบัการพบ

หอยคนัสกลุลิมเนียซ่ึงเป็นโฮสตก่ึ์งกลางของพยาธิชนิดน้ี และการเล้ียงโคกระบือแบบปล่อยในทุ่งนา

หรือแหล่งน�้าสาธารณะท�าใหส้ตัวมี์โอกาสกินหญา้และสมัผสักบัตวัอ่อนพยาธิระยะติดต่อมากข้ึน [6, 

8]  

 ปัจจยัดา้นอายสุตัว ์พบวา่โคกระบือท่ีมีอายมุากกวา่ 6 ปีมีการติดพยาธิใบไมต้บัคิดเป็นร้อย

ละ 12.50  สูงกวา่โคกระบือท่ีมีอายนุอ้ยกวา่ 2 ปีและอายรุะหวา่ง 2 - 6 ปี  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการ

ศึกษาในหลายรายงาน Sardar และคณะ	[13] รายงานวา่ในโคอายนุอ้ยกวา่	12 เดือน,	12 - 24 เดือน,	

24 - 36 เดือน	และมากกวา่	36 เดือน	ตรวจพบพยาธิใบไมใ้นอตัราร้อยละ	8.88 (8/90), 20 (18/90), 

33.33 (30/90) และ	37.77 (34/90) ตามล�าดบั	Nguyen และคณะ	[14] รายงานการส�ารวจพยาธิใบไม้

ตบัในโคท่ีเล้ียงในประเทศเวยีดนามโดยจดัแบ่งตามอายคืุออายนุอ้ยกวา่	1 ปี,	1 - 2 	ปี,	2 - 3 ปี, 3 - 4 

ปี, 4 - 5 ปี และมากกวา่	5 ปี	ตรวจพบพยาธิใบไมต้บัในอตัราร้อยละ	31.22 (64/205), 45.10 (69/153), 

70	(91/130),	60.98	(75/123),	75	(66/88)	และ	69.42	(84/122)	ตามล�าดบั	จากขอ้มูลการศึกษาในช่วง	

5 ปีท่ีผา่นมา	พบวา่โคท่ีมีอายนุอ้ย	เช่นอายรุะหวา่ง	3	-	4	เดือนสามารถตรวจพบการติดพยาธิใบไมต้บั

ได	้[14] เน่ืองมาจากโคเหล่าน้ีตามแม่โคไปแทะเลม็หญา้ในแปลงท่ีมีไข่พยาธิชนิดน้ีอาศยัอยูห่รือเกิด

จากเกษตรกรน�ามูลสัตวท่ี์มีไข่พยาธิไปใชท้�าเป็นปุ๋ยส�าหรับพืชผกั	 จึงท�าใหพ้ยาธิชนิดน้ีกระจายไป

ในพื้นท่ีต่างๆมากข้ึน	 ดงันั้นแต่ละพื้นท่ีจึงควรศึกษาในประเด็นน้ีให้ชดัเจนมากข้ึนเพื่อน�าไปใช้

ประโยชนใ์นการวางโปรแกรมการถ่ายพยาธิท่ีสอดคลอ้งกบัอายขุองโคและกระบือ [14] 

 ปัจจยัดา้นการไดรั้บยาก�าจดัพยาธิ พบวา่โคและกระบือท่ีมีการก�าจดัพยาธิในรอบ 1 ปีท่ีผา่น

มา มีการติดพยาธิใบไมต้บัคิดเป็นร้อยละ 5.26 (1/19) ส่วนโคและกระบือท่ีไม่มีการก�าจดัพยาธิใน

รอบ 1 ปี มีการติดพยาธิใบไมต้บัคิดเป็นร้อยละ 8.80 (30/341) ซ่ึงไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (p > 

0.5) ส่วนหน่ึงอาจเป็นผลจากจ�านวนสดัส่วนของตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนัมากระหวา่งกลุ่มท่ีมีประวติัการ

ไดรั้บการก�าจดัพยาธิ (1/19) และกลุ่มท่ีไม่ไดรั้บการถ่ายพยาธิ (30/341) ซ่ึงปัจจยัน้ีผูว้จิยัไม่สามารถ

ควบคุมได ้ เน่ืองจากเป็นวธีิการเล้ียงของเกษตรกรท่ีเกิดข้ึนจริงในพื้นท่ีศึกษา อยา่งไรกต็ามจากการ

สอบถามพบวา่เกษตรกรท่ีมีการก�าจดัพยาธิใหแ้ก่โคและกระบือนั้นมกัใหส้ตัวแพทยห์รืออาสาสมคัร

ป้องกนัโรคประจ�าหมู่บา้นเป็นผูด้ �าเนินการโดยไม่ทราบวา่ใชย้าชนิดใดและใชป้ริมาณเท่าใด จึงเป็น

ไปไดว้า่ยาท่ีไดรั้บนั้นไม่ไดเ้ป็นยาก�าจดัพยาธิชนิดน้ีโดยตรงหรือสตัวไ์ดรั้บยาในปริมาณไม่เพียงพอ
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หรือเกิดจากการท่ีสตัวไ์ดรั้บตวัอ่อนพยาธิระยะติดต่อเขา้ไปใหม่ภายหลงั การเลือกใชย้าท่ีถกูตอ้งทั้ง

ชนิด ปริมาณ และระยะเวลาท่ีใหเ้หมาะสมเป็นปัจจยัส�าคญัอยา่งยิง่ในการป้องกนัการติดพยาธิใบไม้

ตบัในโคและกระบือ โดยทัว่ไป มกัแนะน�าใหเ้กษตรกรเจา้ของสตัวจ์ดัโปรแกรมการถ่ายพยาธิใบไม้

ในตบัใหแ้ก่โคและกระบือท่ีมีอาย ุ8 เดือนข้ึนไปในเดือนกนัยายนและเมษายนเพือ่ตดัวงจรของพยาธิ

ใบไมต้บั อยา่งไรกต็ามในปัจจุบนัมีแนวโนม้การด้ือยาของพยาธิกลุ่มน้ีดงันั้นควรมีขอ้มูลศึกษาเพิ่ม

เติมก่อนท่ีจะแนะน�าหรือใชเ้ป็นแนวปฏิบติัใหเ้กษตรกร [17 - 19] WHO [19] แนะน�าวา่ไตรคลาเบน

ดาโซล		(triclabendazole)	เป็นยาท่ีแนะน�าใหใ้ชรั้กษาพยาธิใบไมต้บัในมนุษย	์ซ่ึงปัจจุบนัมีการใชย้า

ดงักล่าวในปศุสตัวข์องประเทศไทย	ดงันั้นควรหลีกเล่ียงยาชนิดน้ีในสตัวเ์พ่ือป้องกนัการด้ือยาท่ีอาจ

เพิ่มข้ึนไดใ้นอนาคตและในปัจจุบนัน้ียงัมีขอ้มูลการศึกษาดา้นการด้ือยาชนิดน้ีในสตัวอ์ยูไ่ม่มากนกั
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